Persistence and Discontinuity in Political Socialization (1) : A Preliminary Survey by 岡村 忠夫 & 松本 正生
政治的社会化における連続と不連続(1)予備的考察












































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































とではその意味を区別すること 薯 (5) 
蕊巨ﾄﾞﾛﾖﾆﾄﾞﾄﾞ既rrH ;’’'１Fｉｉｉ;ｉｉｉ； ； 
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も者えられる。「選挙で投票する」ではそれは現状を肯定する態度であり、「何をやってもむだだ」では将来に絶望し
た
結
果
の
「
か
わ
ら
な
い
」
で
あ
る
か
も
し
れ
な
い
。
「
政
治
に
意
見
を
反
映
さ
せ
る
に
は
」
と
問
わ
れ
て
「
何
を
や
っ
て
も
む
だ
だ
」
と
答
え
る
態
度
は
、
子
ど
も
の
政
治
的
社
会
化
の
過
程において着実に増加し、今回の青年でも、過半数を超えないものの、もっとも多数によって表明されている。現代
の
青
年
に
絶
望
の
契
機
が
認
め
ら
れ
る
の
で
あ
ろ
う
か
。
わ
れ
わ
れ
の
デ
ー
タ
は
、
そ
の
希
薄
さ
を
示
唆
し
て
い
る
よ
う
で
あ
る
。
少
な
くともそれは対自的な絶望ではない。「政治家不信」「何をやってもむだだ」「かわらない」といった態度の背後にあ
（羽）
るものは、私生活の充足である。青年の私生活志向はしばしば指摘されている。今回の調査でもそれは顕著である。
一
・
四
表
を
見
て
わ
か
る
よ
う
に
、
ま
ず
大
切
な
の
は
「
わ
た
く
し
の
し
あ
わ
せ
」
で
あ
り
、
次
に
「
家
庭
の
し
あ
わ
せ
」
で
あ
る
。
そ
して、そのどちらかに結びついて「惜更あ平和」がつづく。「すみよい町や村」「日本が栄えること」を選ぶものはわ
ずかである。「日本が栄えること」という選択肢に問題があるかもしれない。「日本」を「精神文化」「生きがいを与
える社会」「福祉」などに関連させればある程度の増加も考えられよう。今後の課題としたい。とりあえず与えられ
た結果からいえば、「私」「家庭」と「世界」の中間が欠落しているのである。この傾向は、一九六八年以来、子ども
の政治的社会化と連続している。低学年では、「家庭のしあわせ」がもっとも多いが、学年が上昇するにつれてそれ
はやや減少し、「わたくしのしあわせ」が増加する。「すみよい町や村」と「日本が栄えること」を選ぶものは一貫し
て
少
な
い
。
「
世
界
の
平
和
」
は
、
そ
の
内
容
理
解
と
関
係
な
く
、
小
学
生
か
ら
高
校
生
に
い
た
る
ま
で
、
表
象
と
し
て
強
い
吸
引
力
を
政治的社会化における連続と不連続二）（岡村・松本）
一一一一一一
問
２
あ
な
た
が
大
切
だ
と
思
う
も
の
を
、
順
番
に
二
つ
選
ん
で
く
だ
さ
い
。
Ⅲ
わ
た
く
し
の
し
あ
わ
せ
②
家
庭
の
し
あ
わ
せ
③
す
み
よ
い
町
や
村
川
日
本
が
栄
え
る
こ
と
⑤
世
界
の
平
和
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冊扇乖の平和
せ
日
本
が
栄
え
る
こ
と
綣詔すみよい町や村
』一家庭のしあわせ
のも
わ
た
く
し
の
し
あ
わ
せ
二つ恩とだ切大ｒ
 
２
 
問表４
 
１
 
二番目
要求（□の日ロロロ）を満足させれば、体系への支持、より具体
（蛇）
的には特定の支持（切已の。ヨ：巨石□・耳）が増加する。この図式をここに適用すると、人々が私生活の充足を求め、そ
れ
が
一
応
満
足
さ
せ
ら
れ
る
の
で
あ
れ
ば
、
政
治
体
系
へ
の
支
持
が
高
ま
る
は
ず
で
あ
る
。
し
か
し
、
調
査
結
果
を
見
る
か
ぎ
り
、
こ
の
ような傾向を見出すことは困難である。問７の「私たちのくらし」と「日本の政治」をクロスさせてみると、「政治」
がよくなって「くらし」がよくなると考えるのは全体の三％にすぎない。また、「政治」がわるくなって「くらし」
がわるくなるとするものも九％の少数である。「政治」がわるくなっても「くらし」がかわらないという将来像は一
法
学
志
林
第
九
十
三
巻
第
二
号
｜
写
す
円
三四
（釦）
。もっている。青年の意識・もこの延長上にあるといえよう。し
か
し
、
彼
ら
に
お
い
て
「
日
本
」
が
存
在
し
な
い
の
で
は
な
い
。
問
妬
で「あなたは日本人に生まれてよかったと思いますか」とた
ずねると、九○％が「はい」と答えている。何が「よかった」
か
は
人
に
よ
り
異
な
る
で
あ
ろ
う
。
し
か
し
、
そ
の
も
っ
と
も
大
き
な
（劃）
部
分
が
私
生
活
の
充
足
で
あ
る
こ
と
は
否
定
で
き
な
い
。
問
３
「
あ
な
た
は
将
来
ど
の
よ
う
な
人
に
な
り
た
い
と
思
い
ま
す
か
」
の
結
果
は
、
青
年
の
私
生
活
志
向
を
示
し
て
い
る
。
こ
こ
で
は
、
三
五
％
が
「
し
あ
わ
せ
な
家
庭
を
つ
く
る
人
」
、
二
九
％
が
「
自
分
の
好
き
な
よ
う
に
く
ら
す
人
」
と
答
え
て
い
る
。
イ
ー
ス
ト
ン
の
政
治
体
系
分
析
に
し
た
が
え
ば
、
体
系
が
構
成
員
の
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四％である。公教育において、またマス・メディアにおいて、「くらし」をよくするためには「政治」が大切である
と説かれている。しかし、青年は、「政治」は「政治」であり、「くらし」は「くらし」であると考えているようであ
る。問７の「私たちのくらし」と「日本の政治」との間には正の相関があるけれども、相関係数は．一五にすぎない。
青年の意識のこのような側面は、「政治的無関心」「政治離れ」を説明するものであろう。しかし、これまで見てきた
ように、青年は「政治」に無知でもなければ、無関心でもない。かって、リースマンは、一九五○年代のアメリカを
評して、おどろくべきことは、無関心派の人間が多いということではなく、なぜ無関心派の人間がこれ以上多くなら
（銅）
ないかということであると述べた。この問題は、現代日本においても再検討されるべきであろう。
「政治家不信」「政治不信」は表出しているけれども、政治体系はとにかく機
Ｊ
 
治政
能している。ミルプレイスは「政治的関心と活動が低レヴェルにあるにもかか
の本
％わらず、民主主義的な政府が繁栄し続け、その市民にかなりの程度まで満足を
日ｒ
 
０
 
×
 
岨
ら
こ
え
る
廃
合
を
是
供
し
て
い
る
一
立
征
資
料
が
牧
多
く
の
社
△
室
か
ら
、
か
な
り
長
期
に
わ
１．５表問７「私たちのくらし」
「日本の政治」
政治的社会化における連続と不辿続二）（岡村・松本）
三五
「政治家不信」「政治不信」は表出しているけれども、政治体系はとにかく機
能している。ミルプレイスは「政治的関心と活動が低レヴェルにあるにもかか
％わらず、民主主義的な政府が繁栄し続け、その市民にかなりの程度まで満足を
０
 
四あたえる統治を提供している」立証資料が数多くの社会から、かなり長期にわ
（狐）
たってよせ壱われていると述べている。彼の関心は最小限どれだけの関心と参加
が必要であるかということであるが、日本の場合、このような閥の問題ととも
に、言語表象だけからすれば政治体系に対して一見マイナスの入力であると思
われるものが、機能としてプラスの入力に転じうるという側面をも考察するこ
とが必要であろう。本稿は青年の「政治家不信」「政治不信」についてそのいく
」っかの問題を検討してきた。いうまでもなく、体系が機能しているということ
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法
学
志
林
第
九
十
三
巻
第
二
号
と、その体系が何を出力し、どこへ向おうとしているかは、まったく別の問題である。
（６）これらの調査結果の一部は、以下の著作・論文で発表されている。岡村「現代日本における政治的社会化－－政治意識の培養と政
治家像」日本政治学会縞『現代日本における政治態度の形成と櫛造』（『年報・政治学一九七○』岩波番店、’九七一年、所収、地方
自治協会編『市民意識と地方自治－１全国調査』地方自治協会、一九八二年、社会経済国民会議編『戦後世代の価値観変化と行動槻式
（４）青年については、総理府宵の痒需対策本部をはじめとする多くの意帯鑓調査がある。しかし、その目的は青年の意識それ自体であって、
子どもとおとなとを架橋するものではない。
（５）石田雄は万社会に出てから、あらためて新しい政治的態歴形成（政治的社会化）が行われるのではないか」と述べている。石田雄
『市民のための政治筆１‐ｌ政治の見方・変え☆色明石書店、一九九○年、一一二頁。また、石田『現代政治の組織と象鰯匡みすず替壹哀
（１）○富『］の⑩旬・富の『１口目・豊Ｑ』昏尊閃＆〔鳶Ｎ§恩』Ｑご愚目§馬の冨貝ビミミ甸暮○号＆Ｑ＆同国》員貿員（０国８曲。”弓ロの己昌『の２ｑ
ＣｍＯ三Ｃｐｍｏ勺門の⑩の。ｇ巴）・〔謎＆句固臣贋⑤目斡・冨冒ｓ⑮ご劃脅⑮＆切目』図（ｚのニミ『◎門戸“○す四ユの②の◎風ワロの丸印②◎ロ⑫。］①農）
（２）これらの研究者の著作は多いが、住譲呵なものをあげておく。□囚『己園の８口目ロ］：戸口のロ己鈩◎菖辱曾冒『意思言§』、冒薗胃
９画言②＆思冒ＢＲ侭葛ヨロＱ（ｚ２「国。『六叩三ｎｏ『皇，因』こむ巴）．”◎ウの『Ｂ・酉①、：且］目】号ぐ・『・『ロの］》尋⑮ロ⑤爵冨ご愚ミミさミー
筒昌」葛言旦⑲②冒○蔵声等§（○三８，２』』旦冒の．」垣ｓ）》句『且閂，。『の８ｍ（の盲．、討饗且『§§旦思毎罫酪（ｚ図『国囚『の自国巴のごロゴの風ご
勺『＄届留）（松原治郎・高一祷脅訳『子どもと政治－ｌその政治的社会化』福村出版、一九七二年）。政治的社会化研究の蟻観について
は、］：六円》のロロ一ｍのＱｊｍＣｑ昔諒圏戴○ヨ８弔さ』嘗図叩』宛圏＆⑩「（ｚのョ目。『穴叩ヨ一一の『・乞畠）・幻】◎ず四己同・ロ聖宅、。Ｐ宍のロロの房宅『の君凸＃四コ。
【日の目の．己曾『⑩。ｐ・ざ愚蔦ロ』②○○頁時§§・や目８．．（西。⑩（。ｐ叩口ＥＰｐ８ヨニ皀司）（加藤秀治郎他訳『政治的社会化－－市民形成と
政治教育ど芦鱒房、一九八九年）などを参照。日本においても政治的社会化が言及されることは多くなったが、その実証的データの蓄
翻はきわめて童弱である。最近の現状を要約したものとして、西島央「政治的社会化研究の理論的再蝋蟹Ｔ－－政治的関長形式とその痩
得過程を中心として」（宙責天学修士論文・未発表）一九九三年。
（３）□②ご昼Ｃ・ｍｏゴゴロ『厨ロロロの四口□門口田【の⑤宮司山風Ｎのロのざ」焉冨ごＲ）尋輔同斡○ヨ②昔弔ざ毎斡行貝勿ｏａＥ時貝斡ロヨ（ｚの司邑。『行『。①句『①の勺剴の②〃
』召⑨）所収の関連論文〉富・病の口このロヨロ頃、回且四．冨己ｚ】の目白鳶弔可毎註日へＣ冒己：「Ｃ「」ａ○園§菌（弔邑目８－．冒句１口８８コごヨー
ぐの司切芦］勺円①⑩酸』の『←）。
一九七八年、三○七頁。
一一一一ハ
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（７）因閉８：目扁目】の壹呂凰再・因の脇四目『・日の］・Ｂａ鈩の『の召の扁冒・８２．
（８）一般的支持の定義については、ご画く已回四の８Ｐ径悶冒：ＥＣ愚百、恩冒目』』目曾時（因ロ、］の肴。。。。冨切・Ｚ・」・函勺忌昌一８出呂》
岳＄）岡村訳『政治分析の基礎』みすず書房、一九六八年、一四二頁。
（９）岡村、前掲「現代日本における政治的社会化」を参照。
両）年齢が上昇するにつれて政治家の評価が低下するという傾向は日本と欧米で共通して観察されるが、その出発点と過程で大きく異
なっている。アメリカでは、大統領像は父親など樋威一般のイメージから分化してくるのに対して、日本では「総理大臣を自分の周辺
の人間関係の延長上にとらえることから出発するのではなく、総理大臣を総理大臣として、すなわち周辺の人間関係とは切断されたと
ころに存在する人物として理解することから出発する」。岡村、同上一四頁○
（ｕ）アメリカでも、ウォーターゲート事件は子どもの大統領像に影響を与え、肯定的評価を減少させている。犀の二円．○【の①ロの（の旨．
。目冨馬目のぐ・］の貝Ｆの日の『罰・ぐ曾巴》○三一号２㎡目画困研・［勺・］底・巴月日；ご弓ゴ局の□の日・§Ｑ８團津ヨミ目斡さ冒旦画風§８
宛８§。（円８日富『巳司）・
（、）岡村が総理大臣像を調査したのは、池田、佐藤、田中、中曽根、海部の各内閣のときである。標本数、地域、調査方法は異なるが、
この傾向は一貫している。高い支持率をえているときの田中内閣でもそうである。○百日ロ日陰宅◎旨８－の・・芭厨：◎ロ。『ご日の菖巴⑫、
シ○四のの旨］８口Ｐ忍蒼弓忌Ｐ』中呂・岡村「政治意識の基底としての総理大臣像」渓内謙他編『現代行政と官僚制』（下）、東大出版会、一
九七四年、所収、「沖縄・宮古島における子どもと政治」『法学志林』第八十五巻第三号、（一九八七年一二月）などを見られたい。
（旧）岡村「国の『政治』と地方の『自治』」前掲地方自治協会縞『市民意繊と地方自治』所収、二二一頁。
口）標本数は少ないが、今回の調査でも、通信教育部の中・高年齢層で同様の傾向が見られる。しかし、二○歳以上の変化は、未成年
（旧）岡村「国の『政治』し
（ｕ）』磯本数は少ないが、〈
期のように劇的ではない。
宿）国レベルの政治家と地方レベルの政治家の対比については、不十分ではあるが、岡村忠夫・安江明夫「政治家像の形成ｌナショナ
ルとローカルのばあい」『都市問題』一九六九年九月、を参照。
届）岡村「政治不信の『日本的』織造」地方自治協会編『市民意識と地方自治ｌ町田・金沢調査』地方自治協会、’九七九年、所収、
届
）
岡
村
■
 
一六七百毛
の変容』（
している。政治的社会化における連続と不連続二）（岡村・松本）
（ｚ扇尹。ご目勺□＆社会経済国民会議、’九八八年。岡村は地方自治協会の調査に、松本は社会経済国民会議の調査に参加
七
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党の三つに限定すると、
え
る
の
で
は
な
か
ろ
う
か
。
問⑫つぎにあげる政党の党首は、誰でしょうか。下の人物リスト？～ソ）から選んでください。
Ⅲ
自
民
党
②
社
会
党
③
新
生
党
側
公
明
党
⑤
日
本
新
党
⑥
新
党
さ
き
が
け
、
民
社
党
⑧
共
産
党
㈲
石
田
幸
四
郎
ｍ
市
川
雄
一
㈲
大
内
啓
伍
回
小
澤
一
郎
㈱
海
部
俊
樹
㈲
河
野
洋
平
㈲
武
村
正
義
例
土
井
た
か
子
㈲
橋
本
竜
太
郎
同
羽
田
孜
紛
不
破
哲
三
②
細
川
護
煕
㈲
宮
本
顕
治
㈲
村
山
富
市
⑪
米
沢
陸
八点を満点とすると、○～三点二○％、四～五点二○％、六点二○％、七点二二％、八点一八％である。これを、自民党、社会党、新生
命）石川真澄は次のように述べている。「九三年の総選挙でも、政治変動への予感と期待が有樒者の間にあったにもかかわらず、総選
挙での史上最低投票率を記録した。選挙ごとの個別の理由を超えて、選挙そのものに対する有効感覚や、政治への関心がいちじるしく
小さくなっていると考えるほかない」。石川、前掲書、二○六頁。
いていると思いますか」（
命
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一
ではほとんど零％になる。
（ど「その他」は自由に記入してもらったが、否定的イメージがほとんどである。「自分の財産を増やすためなら手段を選ばない人」
［櫨力をつかい無理なことを押しとおす」「えらいわけでもないのにえらそうに見せる人」などである。問９「国会識員は雄のために働
いていると思いますか」の「その他」でもこ２観向は同じである。
（沁）子どもに対する調査では「マスコミ」がなく「天皇」がある。「天皇」は小学校三年生で一一五％あるが、六年生では三％、高校生
（羽）たとえば、三宅
瓦
）
岡
村
べ
前
掲
「
政
坐
今後の課題としたい。
（犯）同右。
（皿）岡村、前掲「現代日本における政治的社会化」五三頁。
ヅー、へ’■、－，
２０１９１８１７ 
－夕－，－グ－ｸﾞ
たとえば、三宅一郎『日本の政治と週峯』東大幽欣会、一九九五年、一二頁以下。
岡村べ前掲「政治意識の基底としての総理大臣像」を参照。したがって「えらい」をプラス・シンボルとすることには問題がある。
法
学
志
林
第
九
十
三
巻
第
二
号
岡村、前掲「政治意識の基底としての総理大臣像」四二三頁○
以下の「政界」の様相は、石川真澄『戦後政治史』岩波新轡、一九九五年、を参照した。
内閣支持率は『朝日新聞』による。
大学生の政党識別・理解について、次の結果が一つの参考になるであろう。
三点満点五一％、二点三○％となる。政党が流動化するなかで、この数字は、一応の政党識別を示しているとい
八
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訂）一九九五年五月に実施された総理府の「国民生活に関する世論調査」では「現在の生活」に「満足している」「まあ満足している」
の合計は七三％で、過去最高の比率になっている。『読売新聞』一九九五年八月二一日。
（犯）団画呉・Ｐｇ昌・・邦訳一四二’一一一頁。
（鍋）□画く苞四囲：艮自鳶伊・息唇○さ員』』、冨暑＆鳶○冒括篇』胃§§○百…§西目日。（ｚの雪国四『の目匡の己昌】く：ご
祠忌協．』わ、］）加藤秀俊訳『孤独な群衆』みすず書房、一九六四年、一七三頁。
（狐）い＄怠『三・言」ず国冒ざ（§。』智葛（管。罫再思）ＥロミミごＤ・恩８行。⑩『冒匡。ご圏習ざ愚図や（○曰８ｍ・壺冗目口昌・三國】］］．
ご爵）内山秀夫訳『政治参加の心理と行動』早稲田大学出版部、一九七六年、一九九頁。
一年、一五二頁。
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』
（犯）東京都新宿区選挙管理委員会「はたち」一九九四年。
（”）｝」の現象は新しいことではない。栗原彬は一九七二年と七六年のＮＨＫ放送世論調査所の調査にもとづいて「金や名誉を考えずに、
自分の趣味に合ったくらし方をする青年が増加している」と述べている。栗原彬『やさしさのゆくえＩ現代青年論』筑摩書房、一九八
岡村他「政治坐
二九六九年）
政治的社会化における連続と不連続二）（岡村・松本）
「政治的社会化における〈民主主義〉と〈平和〉－－教科書内容の定着の問題」『国際基督教大学社会科学ジャーナル』第
参照。
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